Stephen Baskerville:
NEBEZPECNY VZESTUP GENDEROVEY POLITIKY

Mame za sebottyti dekady nejtroufalejSiho socialniho experimentu,
ktery se kdy realizoval v zapadnich demokraciichl Uiz jasi
vidime disledky toho, co byloidve znamo pod lakavym terminem:

,0osvobozeni zen“.

Oba politické sréry jak levice, tak pravice se uz v tichosti shoady
tom, Zze omezi debaty o emancipaci zendkalik neSkodnych
polemik jako jsou: diskriminace v z&stnani, rozdil v platech
pripadré pozitivni diskriminace. Snad jen diskuse odlédm preruseni

téhotenstvi mila jistou hloubku, ale skdila se ve slepé uice.

Mimo obrazovku politickeého radaru se vSak mezitymatily
skute&né disledky tohoto experimentu: masivni restrukturakzac
spole&enského usgadani, demografické trendy, které ohrozuji
samotneé jeziti zapadni civilizace a (patrmejnenapadi)si)
exponencialni vist rozsahu a moci statu, stétm dal vyrazgji

byrokratického a panovaého.

Feminismus pasoval sebe sama felpoj levice a fesnéroval
politicky zaker od ekonomickych a rasovych témat do oblasti $oicia

a ve stale rostouci i@ genderové.



Co bylo dive socialistickym vypadem proti majetku a podnika
dnes spoléenskym a genderovym utokem na rodinigtek a

maskulinitu.

Vznikl zcela novy druh politiky, té nejosojai a tedy i potenciath
nejvice totalitni politiky, ktera tu kdy byla: poky soukromého

Zivota a sexualnich vztah

Genderova politika je jak feministicka, tak i horaggalni; neni zadna
vyrazrejSi linie, ktera by je oddovala. Feminismus je zjeysi
politickou doktrinou. Az donedavna gayow&smou pozadovali, aby

je spolénost nechala na pokaoiji; to jim ziskalo SirSi syrgat

Mnoho homosexué| zejména mug, patrre negemysli o své
sexualit védome v politickych souvislostech.rBsto nize byt
homosexualita sama o sopolitickym vyjadeenim, a to zejména
lesbismus, ktery pro mnohéguistavuje osobni dimenzi feministické

ideologie.

,Feminismus je teorie, lesbismus je prax&teno slovy
pripisovanymi Ti-Grace Atkinsonové. Pro mnoho naglolesSnich
feministek je lesbismus mnohem vic nez jen sexualehtace nebo
preference. Je to (jak se studewiina mnoha univerzitach )
Jideologicky, politicky a filozoficky prostdek k osvobozeni vSech

7en z heterosexudlni tyranie.




Pro sexualni aktivisty neni sex jako takovy soulyroate politicky

akt. Kdyz si pipomeneme definici politiky od Henryho Adamse jako
,Systematické organizovani nenavisti“, nemusimegiayelkou
predstavivost abychom witl, ze tato rebelie proti sexualni ,tyranii®
zpolitizovala a transformovala sex, tedy akt, elgSSi sublimaci
spojujeme s laskou, oo, co se rize projevit jakasisty extrakt

nenavisti.

Z&adna jina ideologie nebyla nikdy postavena na sasjii nebyvala

sila je stej ziejma jako zamaskovana.

Zpolitizovani sexu a sexualnich vztapronika do lidské psychiky
mnohem hloudji zakladrgjSi nez vsechny ideologie, které byly
napadany radikalnimi ideology v minulosti. Uiroje energii,

rozpoutava emoce, rozbiji vztahy a instituce.

Schopnost feministické ideologie vniknout do soukécsfery zivota
nema obdoby ani v obdobi byrokratickych diktataidivminulého

stoleti a je proto horSi nez ony.

,Radikalni feminismus je to nejdestruktijai a nejfanatitéjSi hnuti,
ktere jsem z&dili z 60. let”, piSe Robert Bork. ,Je to revohi,

nikoliv reformni hnuti, a ma ugph. Je totalitarni svym duchem, je



hluboce antagonistické k tr&dii zapadni kultte a usiluje o

kompletni restrukturalizaci sp@ieosti, moralky a lidské povahy.*

Odpowd’ na otazku, jak dochazi k realizaci feministick&laénée,

neni jednoducha.

Politicka kultura se ocitla v taki#ladném feministickém séeni, ze
jeho destabilizujici prvkytstavajicasto skryté i jeho nejtvrdSim

kritikum.

Genderovou politikou se zabyva mnoho jejich obhhaate jen malo
kritik 1. Je spiSe zlglovana jako prostjedna z variant legactvi, jako
nagiklad socialismus a rasovy nacionalismus. Jeji afizia sila jsou

ale mnohem &tsi.

Je nejkomplex#Si a nejrafinovaéiSi politickou ideologii dnesSka. Na
jedné straé jako by se uz Werpala a negla co nabidnout. Mnozi se
domnivaiji, ze jako politicka sila je ,feminismustav* a ze uz zijeme

Vv ,postfeministickém* ¥ku.

Soutasrt se ale takeé stalo, ze se feministické hypotézyavino
nekei na okraji politického zajmu. Pronikly do hlavnipooudu, buji
a sili, nikym nenapadany a nezpocihgany jak na levici, tak ve

sttedu a dokonce na pravasti politického spektra.



Nebezpei genderové politiky nesgova v absurdnich tvrzenich jejich
extremistickych protagonist Ty uz budi jen pramalo respektu. Jeji
nebezpeéi tkvi v ustavtné a vytrvalé erozi socialni soudrznosti,

ob¢anskych svobod aredevsSim soukromi.

Genderova ideologie zpolitizovala osobni zivot. &igy nas
nakazila, aniz bychom si to édlomovali (jsme imunni proti

uvédomeni si tohoto vlivu).

NejvétSi hrozba feminismu podle vSeho &pa v nedostatku a
soudrznosti opozice. Feminismus vic nez kteréKol& politické

hnuti neutralizuje a vipneseném slova smyslu kastruje sveioth

Mnoho autoil si vSimlo podobnosti mezi feminismem a marxismem,
ale jen mélo z nich rozpoznalo, jak dokonale fesrmis vyuzil

socialistickou logiku a jeji agresivni potencial.

,Hnuti za osvobozeni zen, mozna neni nejexté@nrale urite je
nejvlivrejSi neomarxistické hnuti v Americecll stejny dopad na
americké domovy jakodirkomunismus na ruskou ekonomiku,
pricemz ¥tSina Skod je nevratna’pise Ruth Wisseova z Harvardské

univerzity.

Hnuti definovalo vztahy mezi muzi a Zenami v pojmetoci a

soupéeni misto toho, aby pouzilo pojmy vzajemna vyhodaos



spoluprace. Tim toto hnuti rozcupovalo nejzak&gim nejkehdi
vazbu v lidské spotmosti: rodinnou jednotku, ze které vSechny

ostatni socialnf instituagerpaji svoji silU’

Zpolitizovani pohlavi znamenalo pro logikidiniho konfliktu velky
skok kugredu.

Obvirgni z ,utlaku“ neni zareno na Siroké, neosobni socialidy,
nybrz na nejniétrnéjSi osobni vztahy. Uttavatelem neni
podnikatelskaifdaci podnikatel, ale manzel (nebo ,intimniitzl),

otecci dokonce i syn.

Ve jménu utlg@ovanych vSemocny stat znatmge - po socialistickém
vzoru - také soukromi rodiny. Soukroshdvéka - posledni Ut@ste
jedince ped statni moci -festalo byt vedlejSim poSkozenym a stalo

se hlavnim terem.

Nebezpei tedy nespdiva v utoku na svobodu obec(toz je hrozba
tradicnich tyranii), ale specificky ve vypadu proti soukiemu,
zejména rodinnému zivot (ktery trédi diktatorské rezimy oldgjne

opomijeji).

,Radikalni feminismus je totalitni, protoze upiedjnci soukrome

misto; kazda soukroma myslenka a jednanijfejué, a tedy



politickeé” piSe Bork, Strana nebo hnuti si vyhrazuje pravo na

kontrolu kazdého aspektu Zivota.“

Tohoto nepatelstvi k soukromi jedince si vSima také Daphne
Pataiova,DnesSni feminismus stira hranice mezie@ym a
soukromym, a tim piSe novou kapitolu zvracenédeaslidni a
kontroly a nesvobody Konstatuje Patainovakazdé gesto
jednotlivce, kazda jeho myslenka jsou vystavenpdahi ze strany

jeho spoluoban.“*

Vypad proti soukromi je mintfadré nebezpény také proto, ze mnoho
konzervativd, ktefi by jinak feminizmus kritizovali, dnes uz
negikladaji hodnat soukromi a otanskych svobod takovy vyznam.
Je desktruktivaironické, ze si tyto terminy si uZiplastnili

feministky, kdyz je dokazaly vyuzit jako ospraveginpotratu, jak
predvedly nagiklad v soudnim sporu Roe v. Wade. To vedl|o
konzervativce (k8 svéhocasu bedli¥ sttezili hradby soukromeho

zivota) k tomu, ze toto pole vyklidili.

Mnoho konzervativie zapudilo tyto hodnoty také proto, ze se staly
zaminkou, pod kterou jsou zimci zpro§ovani viny. Tim byl

ponechan monopol straztistiny prav a svobod levici.

Vinici skute&né ¢asto nepotrestani, ale to sgekiasté&né proto, ze

misto nich byvaji ustdéeni nevinni. Brzy uvidime, ze hlavni



politickou silou, ktera dnes ¢uje kdo pat za ntize, & vinenci

nevinen, je zpolitizovana sexualita.

,Revoluce jsou velmi tvrdé&i¢i soukromi“poznamenavaipdni
sociolog revoldnich hnut® V&echny totalitni rezimy 20. stoleti
pronikaly ol&anim do zivota, politizovaly jejich soukromi acily
jejich rodiny. Zadny z nich v3ak obvykle n&ndestrukci rodinného

zivota jako swj explicitni cil.

Genderova politika se v kontrastui$wdjSimi totalitami zamuje

specificky na soukromi a jde ji zejména o rodinméksomi.

Politicky teoretik Carol Patermarfipousti, ze rozSepeni véejneho
a soukromého ... je ve svérstbdku podstatou feministického hnuti®
a dw prominentni feministky jizli¥ posmivaji ,ideologii rodiny jako

basty soukromi®

Zakladni princip feminismu — Ze ,,0sobni je politck- je tak vyraz#
totalitni, ze ho historik Eugene Genovese (séivef$i marxista)

oznail za ,stalinisticky.?

A znovu: Tento potencidl je teoreticky. Jen maloktibdoceni, jak

dalece byl tento potencial vyuzity.



,Radikalnim feministkdm musi litovat, Ze nemajtaku moc jako
stat a jeho mechanizmy, aby si vynutily kontrol madlenkami a

chovanim lidi,“zamysli se Bork,Tak jako tak, feminismus &wliv
v soukromych a vejnych institucich shromabval postups.“*°

V sowasnosti uz ho ma.

Feministicka vitézstvi

Triumfu feminismu nebylo dosazeno jeho extrémnitabiogy.

Stejre jako stalinismus z#tlil metody a praktiky carského absolutismu
a ruského nacionalismu, ¥ina faze nove feministické a
homosexualni politiky fiSla jako disledek natlak, piikazovani a
politizovani €ch hodnot, kterych se feminismuwe zZekl: matéstvi,

manzelstvi, rodiny, cirkve, statu.

Feministicky utok na manzelstvi a rodinu z rannéhdobi je uz
vétSinou zapomenut nebo hozen pad.siNemiizeme odstranit
nerovnosti mezi muzi a zenami do té doby, nezraeusianzelstvi,”
napsala v r. 1970 editorkasopisuMs. Robina Morganova ve své

knize Sisterhood i®owerful*

| Sheila Croninova, igdsedkyg National Organization for Women,
tekla, Ze,Svobodu pro Zeny nelze docilit bez zrugeni mavz&fE

Linda Gordonova rozpracovala téma ve znaniEmku uveéejnéném
v roce 1969 wasopiseVOMEN: A Journal oLiberation.,,Nuklearni

rodina musi byt zidena“, kde prohlasila:



,Rozpad rodin se stal revolinim procesem ... Rodiny podporovaly
utlak tim, ze separovaly jedince do malych, izalgea jednotek,
které se nemohly spojit, aby bojovaly za sfiedezajmy ... Rodiny
umozuji supervykgisrovani zen tim, zZe je vedou k tomu, aby
pohlizely na svou praci mimo domov jako @amokrajového wci
jejich ,opravdové“ roli ... Zeny by si ne#ty odpirat Zzadnou

z zivotnich pilezitosti kvli vylucné odpo¥dnosti vici svym dtem ...
Rodiny se nakonec rozpadnou jen tehdy, kdyz révicdocialni a
ekonomické organizace umozni, aby lidskéginyt lasky a bezpe
byly uspokojovany, aniz by lidé kdy byli nucenélbépraceci jinych

externich roli*®

Vyroky tohoto druhu byvagasto odmitany jako extrémisticke zvasty,
ale pohled na situaci v manzelstvich a rodinaclskimekazuje, ze je

to presre to, ceho feministky dosahly.

Poddilo se jim to vSak zfisoby mnohem skrgfSimi, nez by tyto
vyroky nazndovaly. Germaine Greerova ve svém znamem proslovu
naléhala na zeny, aby se odmitaly vdavat, ale tsmabegii nieho
nedocilila** Feministky manzelstvi z&ily tim, Ze v m

participovaly.
Prikladu feministického vedeni nasleduji homosexualktivisté. Ti
nejextrémuijSi odmitaji instituci manzelstvi ugira ponechavaji ho na

pokoiji. Pak jsou tu ,umirni“, ktefi doufaji, ze zréni manzelstvi
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podle svych fedstav, a tak ze ho podkopaji. Rr@voto, ze
homosexualni manzelstvi dnes neni tou ¢tsj\hrozbou pro institut

manzelstvi, vyvolalo tak hlasity nesouhlas.

Skute&n¢ nebezpéné trendy jsou skryté a vyvolavaji jen maly odpor;

nékteré s nich se rozvinuly dokonce i diky konzemaim.

Feminismus ve svém nejrgaim, ideologickytistém stupni
vyzadoval ,rovnost” a ,prava“. Dnes, i kdyz jsowemogktti puristé
odsunuti na okraj, feminismus se vtira, lichotied& svoji cestu do
sttedniho proudu a konzervativni kultury tim, zeivlpstiuje
tradicni moralku ¥etné samotnych femininnich ,stereoty proti

nimz pivodre vystupoval.

Souasna feministicka kampanagiklad tim, ze si pvlastnila
matestvi, cynicky a pokrytecky zneuziva tré&di moralku a

sentiment neinformovanych konzervativc

Feministky, jako je Ann Crittendenova se &ifuvelebit matéstvi,
coz jim umo#uje tv&it se jako obti a ziskat sympatie Siroké
verejnosti a dokonce i konzervativcPod praporem matsvi

ponechavaji feministky patriarchatu jen malo arguiin& obrarg.

Feministky ovSem matstvi nehaji, ony jej politizuji,Feministky ....

si preji dukladre a uplre zpolitizovat posledni baStu soukromi v nasi
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spole’nosti: rodinu®, pise Wendy McElroyovaChte¢ji odriznout
mate'stvi od jeho tradinich a pravicovych spojitosti ainit je

tématem liberalni levice pod heslem ,Matky jsodtdh

Tento klam je skryty, avSak realny. Me&tyi uz neni soukromou
zalezitosti, ale hlasi se o politickou moc a ssaAiak poStvat
represivni statni aparat pratm, ktefi jsou oznéeni jako utl&ovatelé

matek.

Feminizace Sirokého spektra témat, ktera nemajigaejmé spojeni
se sexualitou, v s@asné dob kulminuje v to, co jedny noviny
nazvaly ,radikalizaci americkych matek“chkteti komentatd
poukazuji na to, ze celad agenda se v USA posoypaliice

matestvi“.®

Je to nejen organizace Code Pink, ktera se postasoli valce
v Irdku; mnohem skryjSi cile maji organizace Million Mom March
(kriminalizujici drzeni stlné zbra) a Uplré nedavno militantni

organizace Moms Rising — to jsou vSechno variacg&jaé tema.
Tyto zeny vyzdvihujici vyznam rodiny siggi vyuzit to, co Naomi

Wolfova nazyva ,rozhévanou ote¥enosti“ matek jen proto, aby

mohly cElat ,tvrdou politiku“, jakiika McElroyova
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Mnozi jsou podloudhivmanipulovany do f@swdceni, ze feministky
se staly bojovnicemi za traghi matéstvi a rodinu, zatimco jejich

skute&ny program je &nit Zzeny zavislé na statu.

Crittendenova neobiuje feminismus, nybrz kapitalismus, a
pozaduje, aby vlada ocenila mat®i i z ekonomickeho hlediska tak,

aby Zeny nebyly zavislé na svych manzelith.

Tento trik m& Us§ch, protoze maistvi je a vzdy bylo jednoduchy
prostedek k dosazeni vyhod. Kniha Crittendenové z rda22

Mt s

nejmeéw@ hodnocenge sama o sabeskamotérskym kouskem.

Pokud rkdo snizoval hodnotu matvi, byly to samazjme
feministky. Suzan Douglasova a Meredith Michaelsdotdzily
vlastnim kniznim titulemfesré opany postoj: Matesky mytus:

Idealizace matsstvi a jak ji bylo oslabeno postaveni zen.

| kdyz zastavaji protialdna stanoviska, tyto autorky sdileji sgoié
preswdcéeni, ze matky jsodimsiutiskované. Oba knizni tituly
vystizre dokazuji feministické odhodlani klasifikovat vée, se
vztahuje specificky k zenam, jako ,utlak* a ¢8uje feministicke
stiznosti jako strategii k dosazeni toho, co saagywaji ,zmocnit se
vSeho“ bez ohledu na viriti konzistenci pozadavknebo jejich

logiku.

13



To ukazuje na vyznamny ras, ktery feminismus s@ivsemi
radikalnimi ideologiemi a dotahl ho mnohem dal: Gmiost
rozSikovat vlastni moc a moc statu tim, ze vytvproblémy, na které
si pak stzuje. Matky nemaji ve spataosti dostateény respekt”,
parafrazuje McElroyova Crittendenovqgjako kdyby za to mohl

feminismus®.

Tento gistup je @dinny, nebd politizuje soukromé a cynicky zneuziva
piirozenou sympatii spodaosti vi¢i zenam. Vykiky liberalniho
feminismu ze starSich ,bitev”, protestujici praadicnim genderovym
rolim nebo prosazujici rovné platy, uvolnily misteminismu ol&ti,

ktery tvrdi, Zze zeny jsou ébmi jiz z podstaty.

Posun byl skoro neregistrovatelny, ale zasadnipthpbstaveni okti
spiSe vydira okoli, nez aby se vzdalo #adzenské slabosti, kterou
vzdy byly a jsou pozadavky na privilegia: matei, cti, domov a

rodinny zivot, sex.

Feministky je pemenily v pozadavky na statni intervenci tim, ze se
definuji jako olgti nikoli neosobni ,spolkénosti”, nybrz oksti nove
objevenycki redefinovanych ,zI¢ina“ v jejichz ramci mohou byt
obétmi jen zeny a jen muzi mohou byt pachatelé: znési| sexualni
obtzovani, domaci nasili, zneuzititd neplaceni vyzivneho (plus

mensi, vagési preciny, jako je ,agresivni jizda autem®).
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Tyto noveé trestnéiny politizuji presre ty oblasti zivota, které se
obvykle snazime ochranitqd politikou a ped soup&nim o

mocenské postaveni: domov, rodinétj & a justéni trestni system.

Maji Uspech, protoze vyuzivajiifrozeného gani muz a zen chranit
zeny a zaopabvat je. (Ale i homosexualové se tohtastni —idi se
feministickymi snérnicemi a pozaduji zavedeni zakom ,zlo¢inech
nenavisti“ (hate crimes), které by podélpolitizovaly justEni trestni

systém.)

To vSechno vzbuzuje u zen strach. Ironicky jsotake podsity pro
muzskou rytiskost— zachranit pannu ¥tkeé situaci, projevit muzstvi
(coz je stale se objevujici téma v konzervativierditie) vytvadenim
prilezitosti pro souboje s jinymi muzi. AvSak na ridzal tradéni
rytitskosti a v kontrastu k ni tato nova fgkiost nevychazi z osobni

povinnosti a nevyzaduje zadny risk, odvahu nebeagovani.

Rytirskost pozadovana feministkami je byrokraticka, \ndéwana
uredniky bul’ s profesionalnimi, nebo s finamimi zgjmy. Je to
zpolitizované ochrartatvi, provadné nikoli jednotlivymi muzi, nybrz
kadry vybavené statni moci jako je policie a neaumiovani

funkcion&i z pomocnych policejnich shir
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Je to zejmé z kampahza ,prava obti“. Zac¢ala snahou konzervatitic
zajistit efektivigjSi pomoc obtem zl@&inu, prevazie jako reakce na
snahy liberdl snizovat tresty. Komise @b zloc¢ini ustavena
prezidentem R. Reaganem v r. 1982, vedla ke vz@Qiooru pro

ob¢ti zlocinu na Ministerstvu spravedlnosti Spojenychistat

Letmy pohled na webovou stranku odhali, ze karasanchopily
feministky a ze ¥tSina ,zlatint” byla predefinovana ve
feministickych terminech: ,,Qii“ jsou hlavre zeny, ,pachatelé” jsou

vétsinou muzi a ,zIeiny* maji vétinou politicky charaktet’

Politizaci justice Ize vidk nag. ve znéné definice znasilani a

v explozi faleSnych obvimi ze znasiléni. Pravni teoretici jako
Catherine Mackinnonové, ktera se pt&ja souhlas (k soulozi) je
pojem s ¥bec rjakym smyslefa ktera opakovahuvadi, ze vSechny
heterosexualni souloze jsou vlasamasiliénim, jsou vysoce vlivnymi
osobami @gsobicimi na pravnickych Skolach ve Spojenych shagec

maji vliv i na vlady jednotlivych statv Kanad.

,Kazdy poctivy a jiz zkuSeny vygatatel sexualnich trestnyeim:

nam dos¥dci, Ze znasileni je jednim z neépsk;ji faleSre hlaSenych
trestnychcing” | fika Craig Silverman, byvaly prokurator v Coloradu,
znamy svym horlivym pronasledovanim daiiych pachatei

znasilreni
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Sociolog Eugene Kanin z Purdue Univerzity zjigd,lEhem
devitiletého obdobi 41 % ipadi znasilréni bylo Gredre prohlaSeno
za faleSné,,a to tak, ze stzovatelky nakonecqznaly, Zze k zadnému

znasilreni nedoslo a ze obwni bylo tedy kivé®“.

Samozejn¥ je fada obvigni, ktera nebyla odvolana, znamena to
vSak, ze skutaé procento Kvych obvirgni bylo téngf jisté vyssi.
Sociolog Kanin uzavira, zgato k/iva obvireni maji # hlavni funkce
pro sezovatele: ziskani alibi, snahu se pomstit a zisgatit a

pozornost.**

Centrum pipravy pro vojenskou sluzbu daple dalSi mozné
motivace:,FaleSna obvireni byla také podana za‘élem ziskat
penize od celebrit, ziskat vyhradnéipg dite v rozvodovych
pripadech a dokonce vyhnout se vojenskému nasaambldstech, kde

se vati, %

Téemetr denre jsme s¥dky toho, jak jsou muzi propousi z vézeni —
poté, co tam stravili desitky let — , néldestovani DNA ukazalo, ze
byli us\edéeni neopraviné. A to jsou ti $astrejsi. | kdyz testy DNA
odstranily gktera mozna pochybeni, korupce v tzv. rape industry
(vydéleény primysl, postaveny na trestnéimmu znasilgni) je tak
systematickda, ze — jak ukazujdgad z posledniho roku na Duke
University, nezpochybniteln&ilazy o nevig nejsou zadnou

prekazkou ke stihani a ugi¢eni.
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Existuji dikazy, ze feministické techtky ve forenznich laboratich
falzifikuji Iékarske nalezy, aby bylo mozné obvinit muze, o nichz
védi, Ze jsou nevinrff: Presto neprothlo 2adné systematické
vySetovani ani médii, ani aktivisty za &énskou svobodu s cilem
zjistit, prat je tak mnoho nevinnych ¢ani pravidelr# uvéznovano na

zaklad zfalSovanych obvini a dikazi.

Snaha o zproéni viny hr&a lakrosu z Duke z jagn
vykonstruovanych obvimi vyustila v kolik pokugi urcit, jak
rozSiena je tato podvodna spravedlno&tivtém, kteti nejsou bohati

nebo kt& nem¥li tasti, aby na sebe soidili pozornost médf-

| konzervativni kritici se Uzkostlivvyhnuli tomu, aby fiznali roli
feminismu v obvignich na Duke Univerzit Misto toho se sougdili
na rasovy problém, ktery byl v danéifigact okrajovy, avsak

mnohem bezpméjSi jako cil ke kritice.

Je jen malo tkaz, ze by byli BloSi systematicky wznovani na
zakladt krivych naceni obvirgni z nespachanych zimi na
cernoSich. To je vSakipsre to, co se ¢ge muiim, jak bilym, tak
cernym, obvignym z réjakého druhu ,,genderového” trestnétiou,

ktere jsou feministkamifeklasifikovany do politické agendy.

Utlak a superiorita
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,Mocenské postaveni je alfou a omegoudemmého komunismu®,
napsal Milovan Djilas &hem represi v roce 1950deje, filozofické
principy a moralni ohledy ... — to vSe lze¢niha olrtovat. AvSak

nikoliv moc.%3

Néco podobného Iz&ci o dneSnim feminismu, ideologii, ktera nema
pevneé principy, zato je obfkna schopnosti rozvijet nek@éné

diskuse o své ,skuteé povaze“. Nkdy jsou vSechny genderové
rozdily socialnimi konstrukcemi; jindy se dozvidarae zeny maji

zvlastni ,poteby*.

Zeny jsou pry genderovymi rolemi uttavany, ale stejné role jim
umoziuji ¢init si narok na moralni nadzenost, podle niz jsou zeny
vice ,p&ujici” a vice ,soucitici.“ Muzi a zeny musi séut za Uplré
stejnych podminek s vyjimkouipadi, v nichz je teba muze

vyloucit, aby zeny mohly vyhrat.

Otcové se maji na peo kti podilet steji, ale s¥ieni ditte do pée
(které je provazeno mocenskym postavenim &pemusi vzdy

smefovat k matkam.

Alison Jaggarova, autorka kni@jvot s protikladybez uzardni tvrdyi,
ze feministky maji trvat na tom, aby ta&hyoboji. ,Feministky by
mely obejmout oba poly tohoto dilematysisSe.,M ¢ely by uzivat

rétoriku o rovnosti v situacich, které Skodi jejgjmim, &’ uz je
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s nimi nakladano hiijinak, nebo stejjako s muzi,** Jeji slova

odhaluji mnohé.

Tato ,rétorika o rovnosti“ je ale opravdu jen tipa, co se prohlasuje:
rétorikou. Podob#jako v dstskéitkance Humpty Dumptymeni
slova jako ,rovnost* s vyznam podle toho, jak se to pgavodi.

Pouze ,zajem* fetrvava.

Jaggarovaiiznava,ze feminismus se nevyviji z jiného principu, nez
nez je princip moci: Nejde o to, posilit postaveéain, aledch, ktei
tvrdi, ze mluvi ve jménudiSiny. Prasklo to s mdédnim eufemismem,

ktery meél zakryt podstatu &ci: ,empowerment* (posileni).

Posun od liberalnich pozadavka ,rovnost pohlavi“ k narakn na
pozitivné nadazenou politiku, charakterizovano&tsi ,p&i*
,vnimavosti“, nez je v tradni muzské mocenskeé politicegim

dalekosahly dopad.

Co mohlo vypadat jako rozumny kompromis ttadch muzskych a
zenskych roli, bylo ve skuteosti jen malou olii ideologicke&listo®

vymeénou za vice moci.
Politicka teoretika Kathy Fergusonovéag@dvida s¥t, v €mz bude
dosavadni muzi ovladana politika nahrazena femirpofitikou

posilovani postaveni zenid@lstavitelé muzské moci budou nahrazeni
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quasi-platonskymi zenskymi ,pevatelkami, jejichz narok na

vedouci postaveni bude dan jejich soucitem s dstatn

Zbyva jen vyesit, kdo bude v této feministické utopiiogat o
potieby €chto svatych dusi. ,Pro feministickou komunitu pzd
platdnskou otadzku ,Kdo bude hlidat strazce?* pamivat na ,Kdo

bude p&ovat o0 péovatele?“*

x/ Postava v anglické&tskérikance, ktera spadla se zdi, rozbila se a jiZ dalaespravit (pan
Vajicko). FFenesed néco nenapravitekrozbitého.

Profesorka Fergusonova by byla raéiziondska, ale dvtipnéjsi,
kdyby se ptala ,Kdo bude hlidat fmvatele?” Jeji sen o vlad
syndikatu pe&ovatelek se totiZ stal realitou agpeatelky se chovaji

jako smysh zbavené.

,Pecovatelky ruting podavaji opu#ym @&tem nadrdrné davky
l€kiz,” hlasa titulek na titulni strérnv Los Angeles Time®:éti jsou

pod statni ochranou v kalifornskych skupinovychaith a égtskych
domovech krmeny silnymi psychiatrickymi I1éky, ahystaly poslusné

a tvarné i svym grepracovanym pmvatelkam.°

To vSe ukazuje na feminismus, nejvice institucicoaiany a
destruktivni: Nejde o eliminaci genderovych robizdeminismus
nikdy neudlal a nikdy udlat nentize, nybrz o politizovani Zenstvi.

Feministické elity se chopily trathich muzskych povolani, ale
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mnohem vice zen pracuje ve funkcich, mg&ich jejich domaci

role, které jim lépe vyhovuiji.

Misto toho, aby se staraly o vlastgtid/ rodirg, zataly zeny pracovat
v novych profesich, kde se starajidiginych lidi, ve veejné
ekonomice: Skolkach fpdskolnich vychovach a ,socialnich
sluzbach®. Vychova i se tak pesunula ze soukraffrodinného
prostedi do véejné komunalni a zdanitelné oblasti; razge se tak
daiova zakladna a s ni velikost a moc statu, coz eenssisledku

snizuje pijmy muaAi.

Politicka ¥ida placena zthto dani se zahy chopila mociéchto
byrokraciich véejného vzdlani a socialnich sluzeb, kde dohlizi na
jiné zeny starajici se @tldalSich lidi, coz dale rozsije vliv statu

v oblastech, kteréitve patily do soukromého zivota.

Tento trend, zalozeny na snu dejee sfée, ktera je diky feminismu
starostlivjSi, je nejen naivni, ale i nebezpe utopicky. Jak totiz
feministky sprava zdiraziuji, zenske role byly tratin¢ v soukrome

sfére.

Zpolitizovani zenstvi tak znamenalo zpolitizovarzibgrokratizovani
soukromého zivota. , Totalitni“ potencial, ptetinuty Borkem a
jinymi autory, je tak uvéth do praxe zfisobem, ktery byl obtizné
zachytit i pro ®.
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Nebezpéi terminu ,zpolitizovani zenstvi“ spova v tom, ze jeho
¢astym pouzivanim, se staneme imunidi vozpoznani jeho podstaty.
Hlavnim rysem totality je byrokraticka diktaturagjprodukovana

nagiklad marxismem-leninismem.

Spory o rovnych platech a pozitivni diskriminacuge odvadly
pozornost od masivniho feministického vpadu do tekiige
byrokraticie. Tam se feminismus nesetkal s zadmpmzici, dokonce
nevzbudil zadnou pozornost. Levice ob&arfeminismus fedevsim
(jako v Djilasow ,nové tide" aparatniki) dnes nebuduji tyranii, ale
byrokratickou tyranii. Tyranii, kterou zadny jedorikdy wdong

neplanoval a ani neivie zastavit.

Feminismus soustdil své mocenskeé kalkulace do nejsoukig@ich
oblasti zivota, aniz by otupil dssvé mocenské politiky. Rodinny
zivot podidil rostouci politické a byrokratické kontrole. hail
strukturu rodiny pomoci dvou sotitmych proce, jejichz @gimé
spojeni s feminismem je jerést postehnutelné: oslabeni radi a

zpolitizovani dti.

Nejnapadsjsi piiklad, na ktery upozdéuje Bork a jini autth — a kde,
opct, nestaly v cestzadne pekazky — je v politice Skolstvi. Vejné
Skoly byly triumfem socialismu a postupnéhelpirani rodiovskych

roli statem v ramci liberalnich demokracii.
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|deologické zaklady vwejného vzdlani ve snizovani rodovske
autority a v jejim pesunu srfrem ke statu jsou popsany slovy

politicky orientovaneho &dce:

,Davame @tem ve jménu spravedinosti moznost volby;ijdik
vlastni zivot, sestavit vlastni zétek hodnot, vybrat si a vykonavat
povolani, vytvat nové tradice, jiné nez ty, které vyznavalycleji
rodice. Protoze to ale ditsamo nedokaze a jeho redimohou
nesouhlasit, musi takové moznosti pré déjistit stat. Stat se musi

postarat o to, abydli byly vedeni k maximalni samostatnost).“

Verejnost si newddomovala a newdomuje (a dokonce ani odbornici
obhajujici soukromé Skoly a domaci ¥guani), ze skoly byly prvnim

triumfem nikoli socialniho statu, ateatriarchatusocialniho statu.

S timto matriarchatem je spojena ¢edalSi byrokracie, sik)Si a
autoritativrejSi, protoze vznikla v rizikovych, nizk#éimovych vrrstev
a stedni tida o ni dlouho mnoho néskla: Masivni a stale se

rozSkujici pods¥ti byrokracie ,socialnich sluzeb.”
Je ironii, ze dva levicovi aut@pozorovali nebezé rychleji nez

vétSina konzervativit. Dokonce pijali Djilasovu terminologii, kdyz

popsali,novou tFidu profesionat — socialnich pracovnik terapeut,

24



zajigovatel; nahradni pée, pravnik opatrovnickych soud— kte'i

maji pravre zaruweny zajem vigbirani rodeéovskych funkci.

,~Jsou-li deti nasSimi klienty, pak se jejich ratd mohou snadno stat
nasimi protivniky’, pise Sylvia Ann Hewlettova a Cornel Westova,
Jlidmi, kte7i jsou hrozbou, Ze ndm vezmou pré&Cilewlettova a
Westova nam zaponily fict, Ze tato nova&ida je motivovana —
kromeg vlastnich z4jma a moznostech byrokraticke rfadenosti —

hlavre feministickou ideologii.

Toto byrokratické podsiti odvozuje svoji moc téat vyhradré z
existence ¢&i. Je to st socialni prace,dské psychologie,dského
a rodinného poradenstvi,q@o dti, ochrany dti, organy pro

vyméahani vyZivného a opatrovnické sodidy.

Tento s¥t je ovladan pevazrié feministickou ideologii. Neni to vzdy
ziejmé, nebo ne vSechny zastankymnatriarchatu studuji na
Vassaro¥ universig, a libuji si v nudnych detabach na svobodarnach

o tom, zda feministky mohou uzivagmku.

Co feminismu postrada v ideologic&étote, dohani v oblasti
donucovani. Jeji vykonni pracovnici jsou funkciom& nepodobni
policii, maji svoji agendu a vice nez o ideologigkanzistenci jim

jde o politickou moc.
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Tyto feministky stvaéily a kontroluji rozsahly a neproniknutelny
pramysl| socialnich sluzeb.&&ina novin&l a badatei jej poklada za
prilis temny na to, aby jej blize zkoumali. Feminystivladaji
federalni rozpdet Odboru pro &i a rodiny ve vysi 47 miliard dolér
ktery je ovSem jeiasti gargantuovského rozjto Ministerstva
zdravotnictvi a socialni 8é ve vysi 700 miliard dolér Ok instituce
jsou @ijemci 200miliardového grantového programugfSiho nez
dostavaji vSechny ostatni federalni agentury dohdyt) jak uvadi
statni agentura HHS) prdady mistnich ,sluzeb pro éany* nebo

,socialnich sluzeb”.

Jde zejm¢ o nej\&tSi administrativni aparat, ktery byl kdy realizava
v zapadnim sitg, zasahujici prakticky do kazdé domacnosti v Z&mi.
Feministky stvaily a ovladaji ,odaleni rodinného prava“ asociaci
advokat a opatrovnickych soudstejré jako Skoleni policejnich

odboffi. Ridi tyto instituce podle svychgdstav.

Dominuji v pfimyslu forenzni psychoterapie&snymi vazbami na
agentury soudni socialni prace a ngeyeé Skoly. V zadnémifpack
nejsou vSechny dokrigkymi a nadSenymi stoupenkymi knih jako

The Feminine MystiqueeboThe Female Eunuch

x/'V originale juvenile and family courts.
xx/ V CR je v rozp@tu vymezeno na socialni vydaje...

26



Kdyz ale dojde na lamani chleb&gV, ze jejich sila je v tom, Ze jsou

zenami. A dti nejsilngjSim zdrojem jejich moci.

Rostouci politickou moc tohoto byrokratického patisje dnes
mozné vidt také v nastupu neuniformovanych feministickych
policejnich jednotek: obavané, statem placené gORibtective

Services®, které jentidka vidi di€, které neni zneuzivano.

Béhem 80. a 90. let minulého stoleti zasahla Amesikné zens
hysterie zneuzivaniet, ktera vyustila v devastaci rodin, ohavnou
nespravedlnost a zZi@ni mnoha zivdt Rodie byli nespraved|i
oddlovani od svych &i a wzneni. Ustavni pojistky ochrany
osobnosti se ,vypnuly”“ a média ad@msti aktivisté na to nereagovali

a radji se divali jinant’

Feministické prokuratorky, jako je Nancy Lambov&everni
Karoling, vznesly véejna obvirni proti rodéum, které nakonec

uveznily, i kdyz w&dély, ze rodée jsou nevinni.

, T1Sk byl ochromen Lambovoufise William Andersonjejima
blyskavyma éima a kratce zasizenymi vlasy. Lambova mluvi ,za
deti“, jak vidite, a tisk ji zboioval. Tick vibec nezajimalo, ze vnasela
absurdni pozadavky a zruinovat zivoty sedmi lpies vSechny jasné

diikazy, Ze jsou nevini.”
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Podob# jako vina faleSnych obvémi ze znasiléni dosahlo
zpolitizované téma zneuzivanitdsvého vrcholu za Clintonovy

administrativy.

,Od neslavné zaloby Janet Renové na Granta Snowdartdoride,
pripadu McMartina v Los Angeles, kauze Wenatcheeashigtonu,
a pripadu Edenton,“piSe Anderson vgede linie, kterou nelze nazvat
jinak nez honem né&arodé¢jnice. Socialni pracovnice tyralietl tak
dlouho, dokud nevypovidaly o zvrhlostech — pot§yedtim popely,

Ze se takovésui staly.“*

Béhem let Clintonovy vlady se ochranéidstala zaminkou k
vojenské operaci, kdyz hlavni prokuratorka Renawéuzila
nepodlozenou Suskandu o zneuzivéati, &by ospravedinila nasilny
ozbrojeny atok proti americkym ¢dnim ve Waco v Texasu, coz

vedlo ke smrti 24 &i, které ngly byt zachragny.

K militarizaci ochrany d&ti doSlo nedavnoipnejvétSim policejnim
zatahem naléti v americkeé historii. Akce praitla v Texasu, kdy
policie odebrala polygamnim matkam fundamentakstisekty JeziSe
Krista svatych poslednich dni t&hb00 dti, bez sebemensSihdkhzu

0 zneuzivani.

,No¢ni najezd s tanky,dast policejnich jednotek genych

k potlacovani poulénich nepokaj, tymy SWAT, odstlova’i a auta
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plna texaskych ranggéra zastups Serifa — to vSe je nova twatatni
ochrany dti“, piSe pravnik Gregory Hessiorthanku,Socialni

pracovnici s podporou automatickych zbrani.”

Role feministicke ideologietstala v této kauze medii nepovSimnuta,
naplno se vsak projevila ve stanovisku ntiustatni agentury. Ta
zdiuvodnila odrti déti ,postojem, zjisenym dokonce i u mladych
divek, které nezavisle nékw vypovidaly, Ze se provdaji, a Zze je pro
né to nej\tsSi pozehnani, které mohou mit, kdyz budou étiit dlak
komentuje Hession, respekitv matestvi je trestan jako ,zneuziti

divek*!

Hon nacarockjnice, ktery byl rozpoutan mezi dadpmi ,terapii
vybavenych vzpominek®, je dalSi feministickou inoar ramci které
se vyralsji divokeé @ibéhy sexualnich pralesk z cétstvi na zaklad

psychologicke teorie.

V knize Victims of Memoryopisuje Mark Pendergrast, jak ved|
podvod s vybavenymi vzpominkami k rozpadu rodik,zaicil zivoty

a poslal nevinné rotke do ¥zeni. Cena, kterou Pendergrast zaplatil za
moznost publikace, ale byla ta, ze ustoupil natakudefenzi¥ a

v protikladu ke svym vlastnimitazim uvedl, ze tato terapie nebyla

vyvolana feminisment:

Genderova politika a socialni stat
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| kdyZz se nyni fedstavitelé organZneuzivani &ti zan®iuji na rodiny
ze stedni tidy (neb@ predstavuji zlaty dll) byrokraticka ochrana
déti ma swij puvod v socialnim stét A skut&né — prvni instituci

genderoveé politiky byl socialni stat.

Socialni stat byl tradn¢ povazovan za meznik triumftidni politiky
v ramci liberalnich demokracii — byl Ggfhem ,socialni demokracie®,
ktera vyrostla aj@zila dokonce i v zemich jako jsou Spojené staty,

které sedmto termirim vyhybaiji.

Presto je vSak z dnesni perspektivy socialni statigalvou
genderove politiky, prvni socialni experiment odbgokdy feministky

dostaly volebni pravd®

Expanze socialniho statu nebylaizddiovana jen pomoci chudym,
ale specificky pomoci chudydetem.Déti tak byly postupg
oddélovany od rodit, akoli v praxi se spisSe identifikovaly

s matkami, které prohlasSovaly, ze jsou jejich onky&emi, ve

vzristajicim pdtu matkami samozivitelkami.
RozSrovani p@&tu azylovych domod pro matky samozivitelky bylo

zivhou pidou pro feministické vyiikky o ,feminizaci chudoby*.

Podpora chudych se takegsunula na podporu feminististék.
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Feminizace chudoby vSak byla podvodem hned¢atha — Slo o
ideologii, nikoli objektivni socialni jev. Je torjealsi pipad, kdy si

ideologie vytvéi téma, na které pak sotedi své stiznosti.

Prvotni divod zasah socialniho statu byla pomoc rodinam riauz
kteri priSli o vydélek bkehem ekonomickych krizi nebo kteahynuli
ve valce. Socialni stat se tak rychle st@avatelem azylovych doin
pro matky samozivitelky a praitl bez otce. Tim roz8I prave ten

problém, o kterém tvrdil, ze jeho dopady mirni.

Aby architekti socialniho statwjak vyswtlili tento kouzelnicky
kousek, patebovali divod— a nakonec ho nasli. Je to jeden

z nej&inn¢jSich a nejdestruktiviSich klami, kterym byla
zmanipulovanaivériva vaejnost, ktera tojovodnd myslela doke.
Klam, ktery gimo nebo nefimo ospravedioval exponencialni
expanzi nejen socialniho statu, ale i rozsah avtamy v mnoha
jinych oblastech. Jde o podvodné tvrzeni, ze viadai podporovat

velké mnoZstvi Zen at, které muZi a otcové opustifi.

Nahlym gevracenim (podobnym, jakéldli sowtsti staliniste)
postavy jednajici racionarbyli socialnim statemdvodre hrdinove
degradovani na bidaky a lumpy. Ti sami pracovitzinkiei
pokladaly své zivoty v imperialistickych valkachomebyli okt mi
bezohledného kapitalismu, ud&ajpecali ndhle hanehkinprchat ped

povinnostmi k dtem, které zplodili.
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Destruktivni sila tohoto omylu je neZma. Rijméte ho mate
nevyvratitelny dvod k rozsteni vydafi na socialni stat a naady
vynucujici pravo. Zeny astl jsou opoudiny nezodpovdnymi muzi:

ktery politik si mize dovolit vzdorovat takove vyz?

Pravda je ale jinde. Neexistuje jedin§kdz, ze by byla s@asna krize
déti bez oté& zpisobena primaghtim, Ze otcové zavrhuiji svétd>® Je
uz zcela jasné, ze byl tento mytuiegifeministickou politikou a

programy.

Matky samozivitelky nebyly vrzeny do chudoby mukigti je
opustili; samy si tento zivotni styl zvolily, pra@e nabizel fesre tu
genderovou svobodu, po které volali feministky, beledu na

nasledky pro sved.

Svobodné matky jsou nejmagaim a sodasre i nejdestruktivijSim
L2aspechem® feminismu aijed ,spravnym* publikem se k tomu

feministky nejen fiznavaji, ale i chlubi.
Svobodné matky z vlastniike (Single Mothers By Choice) se touto

volbou organizovahchlubi a kdybychom se jich vyptavali, budou

tvrdit, Ze to je pesre to, ¢im jsou.

32



Kdyz prijde fe¢ na socialni davky, feministky se éefot hlasi jako
zastankyn prav dti. Pak uz je 'jmé, ze zaecnickymi exhibicemi je
néco jiného nez kompenzace toho, ze je a jejithsdahli muzi do

chudoby

Stejneé feministicke intelektualky, které populaxiaty termin
Jfeminizace chudoby*, fiznaly, ze Nezavislost, | kdyz ve stésrem a
nuzném Satsocialnich davek“jak piSe Barbara Ehrenreichova a jeji
kolegyre, ,stale nabizi vice genderove svobody nez bohatikané

siatkem a zavislosti na jednom mtiZi

Mytus o otcich, opougjicich své dti, umoznil spu&ni masivniho
rozSiovani statni moci emocionalnim vydiranim. Byla agdna
byrokraticka valka protiém, ktei jsou hlavnim nejtelem

feministek, tj. zZ&lesrenim nenavidného ,patriarchatu”: otan.

Pokud byla hlavnim motorem pro vyteai azylovych dorinpro
osan¢lé matky dobréinnost, vzniku mytuo opu&ti céti otci bylo
pouze miky prihlizeno. Kazdy ¥dél, ze socialni stat dotoval

a rozstoval domovy pro osa#hé matky a nikdo se nezabyval tim,
komu se maippsat vina az do chvile, nez se penize stédgpetem

sporu.

VétSina matek ,na podpe”, které rodily d@ti bez otce, nebyla nikdy

provdana, takze nebyla zadna dakwjici dokumentace o tom, kdo
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rozbijel ,rodinu®, ktera v nenarusené podaxistovalatim dal tim

v mensSi mie.
Kdyz se tento fenomén ro#$ido stedni fidy (dnes je to oblast, kde
nejrychleji @gibyva nemanzelskychétl), hnacim motorem pro domy

pro svobodné matky nebyla ani tolik dotirmost jako rozvodovost.

Skryté se stalo zjevnym: Zal oteweny Utok na d¥ tésré propojené
role, které se uz vytratily ze spoémnske vrstvy lidi na socialni

podpde, ale které stale kvetly verstini fidé: otcovstvi a manzelstvi.

Novy matriarchat

Matriarchalni logika socialniho statu se gprojevila nedprosnym
vpadem do sedni tidy. Doséhla toho nejlsisi a nejmocyjsi
zbrani generové valky. Jde o tutéz 2hidera ginesla obrovske
problémy spodnim vrstvam spofesti (zavislym na socialni podieo

statu, jehoz moc se tak rozrostla): rozvod.

Rozvodovost nebyla nikdy podrobena politické analyabeci neni
vnimana jako politicka zalezitost nebo jako gendénoojisSt, ani ji
nebyla ¥novana velka publicita (zejména proto, z€zs8tvi bylo
dosazeno bez jakéhokoli odporu). Rozvod se statenglu
genderovych valmiki nejnciveéjsi zbrani, protoze vnesl genderovou
valku do kazdé domacnosti v zapadnirét&vTo, cemu se média

nejapre vysmivaji jako zabavné ,valce pohlavi®, je ve sknbsti
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smirtici politickyaparat,jehoz disledkem jsou nenavist, chudoba,

nasili a ¥zréni.

Konzervativci iibec nepochopili, o co v rozvodoveé revoluci Slo. iom
rukama nad vysokou rozvodovosti, ale&mm odmitaji analyzovat

7w

jeji politické g@iciny.

Maggie Gallagherova jednou vy&lida toto ticho jako ,politickou
zbalzlost": ,Odmitat manzelstvi homosexudalebo pitomnost
homosexudl v armad je pro republikany snadnésa/naté

a nerizikové téma“stzovala si,,Rozvody rozhodénejsou na

poradu dne a jereba, aby to tak za kazdou ceristalo.”

Prvni drtivy Gtok na manzelstvi niggel od homosexué) ale od
feministek. Michael McManus z organizace Marriageess pisSe, ze
, ...rozvod je pro manzelstvi mnohem bolesg$ivider nez pozadavky

homosexual.”

Zadny americky politik na narodni nebo federalmivini nikdy
nekritizoval nedobrovolny rozvogDemokraté nechfji rozhrevat
svécetne giznivky® mezi zenami, které povazuji snadny rozvod za
svou ¢zce vydobytou svobodu a vysadpiSe Barbara Dafoe
Whiteheadova,Republikani si nechyi odcizit své vyznandji
postavené vatstvo ani své libertarianskeikllo, ok tyto skupiny

spise preferuji snadny rozvodt*
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Ve své slavne kritice svobodného r@mlistvi viceprezident Dan
Quayle pelive volil slova:,,Nemluvim nyni o situacich, ve kterych

figuruje rozvod.®®

Vyjimka potvrzuje pravidlo. Kdyz papez Jan Paveliistoupil
v lednu 2002 proti rozvaan, byl napadan politiky jak zprava, tak i
zleva®® KdyZ uz konzervativci k tématu rozvbdaujali réjaké
stanovisko, pak spiSe papouskovali feministickois, [podle niz jsou
puvodci rozvodi nevérni muzi, ktéi tim zpisobuji problémy ,Zzenam

a dtem.”

Feministky rozeznaly politickou silu rozvodu mnohetiv. Jiz v doks
americké revoluce byl rozvod chapéan jako jedediziptenského
vzdoru:,Vztah rozvodu a svobody Zen spwiés vysadami, kterych
bylo dosazeno ¥thto rannych dnechysgtal trvalym a podstatnym
rysem rozvodovosti v AmericgdiSe Whiteheadovg,V 19. stoleti se

Mt s

svobody Zen a séasre i projevem Zenské iniciativy a nezavislgsti

Bylo to ale az ve 20. stoleti, kdy se feministkgjdp s forenznimi
pravniky a dalSimi podnikateli v oblasti prava, alzgakonily ,rozvod
bez viny*. Tento krok pak skigtale razant& nevedl k niemu
mensSimu nez ke ,zruseni manzelstvi“ jako le§&ynutitelné

smlouw, piSe Maggie Gallagherova.
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Narodni asociace zenskych pravn{(’AWL) tvrdi, Zze se zaslouzila o
prosazeni rozvodu bez viny jiz v roce 1943, cozisgp jako

,Nejvetsi projekt NAWL, ktery byl kdy realizovan.” V rod©77 se
ideal rozvodu bez viny stal &ujicim principem pro reformu

rozvodovych zakoinve WtSing stat.“*?

Rozvod je dnes tou nejokazalejSi oslavou feminmogdi. P resre to,
kvizli cemu si jini rvou vlasy, je to, na co jsem velmidirdika

Germaine Greerovi.

Navzdory obecnému pégomi drtivou ¥tSinu zadosti o rozvod
podavaji zeny. Jen v malo zadostech jsou uvedénydy rozvodu
jako opu&tni, nevra nebo nasili. Sta mlhavy divod: ,Oba jsme se
zmenili“, ,nerozumime si“, ,nedostatek lasky a uznamfio se tyka i

rozvodi s cétmi.

Rozvodovost ukazuje, ze je podvod s opénish ckti otci optickym
klamem, nebthdnes to nejsou otcové, kitenaso¥ opoustji sva
manzelstvi a svéetl. Pohled na nasi socialni infrastrukturu ukazuje,

ze — pod feministickym vlivem — to jsou matky.

Vytvorili jsme celé spektrum mechanigra instituci, umogujici
matkam, aby se zbavily nepohodinychiida to déasreé nebo trvale:

b

,safe havens” (,bezpma ut@iste”) legalizovala opusghi ditte
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matkami; denni jesle a Skolky maji program vyhasiughatkam,

nikoli détem; nadhradni @& zbavi problérin osantlé matky, které
nemohou poskytnout zakladnigpé ochranu; tzv. ,CHINS* petice
umoziuji svobodnym matkamipdat nezvladatelné adolescenty do
p&e a vychovy socialnich pracoviiik,SIDS* a v rekterych zemich
infantiddni zakony dokoncemily vrazdu dti pololegalni. A pak zde

samozejme¢ mame jest potraty.

Kdyz si udomime jak buji instituce, které za normalnich oksti
s rozvodem nic spateého, ale jejich cilem je usnadnit rdain
obecré a matkam zvlast p&i a vychovu dti (verejné skoly,
organizované aktivity po $kolnim v§ovani, conveniende a fast
food, psychotropni Iéky ke zklidni chlap@ s poruchami chovani)
pak najednou uvidime, jak masé/nase spokmost a ekonomika po
cela desetileti cilensmeiovala k gipraw rozvodi, usnadani
matéstvi neprovdanym zZenam, umenseni role otce a obecné
shizovani vyznamu obou radi a rodin, jako by to bylodto
nadbyténého?>

x/ Konzervovana, zmrazena, dehydratovana nebo jipekvena
potravina, kterou lze rychle upravit k jidlu.

Rozvod a manzelstvi jediné stejného pohlavi

Rozvody také ukazuji, jak se genderovy radikalispresteluje do
novych foremNevyhnutelg me¢l za nasledek manzelstvi jedinc
stejného pohlavi. Tento problém by dnes neexistiasiby

manzelstvi jiz davno nebylo znehodnoceno rozvodibvos
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,Kritici nepochopili podstatu ¥ci, kdyz se branili pozadavin
homosexudl na manzelstvi na zaklagiedstavy, ze se timrese
tradicni pojeti manzelstvipiSe Bryce Christensef.radi ¢ni

manzelstvi se uZ/aislo, a pra¥ na to homosexuélové spoléhajf® “

Homosexualni aktivisté hovioo tom, Ze touha uzavirat manzelstvi ma
byt dikazem toho, ze jejich zivotni styl neni vroZgmomiskuitni.
Soutasre ale @iznavaji, ze jejich naroky vznikly na zakkad

promiskuity v modernich manzelstvich.

Stephanie Goontzova poznamenava, ze pro homosgeualy
manzelstvi fitazlivé jen ve form jeho znehodnoceni heterosexualni
rozvodovosti;Gayové a leshiky si povsimli, ze novy trend

v heterosexuélni spaleost pinesl normy, které vyhovuji i jim.*

Manzelstvi osob stejného pohlavi je tedy pouhynmiejgiin efektem
rozSkujiciho se politizovani soukromého a sexualnihotay
Rozvodova revoluceirmesla manzelstvi osob stejného pohlavi a
stejre pod vlivem pamyslu se zneuzivanid vedla k rodtovstvi

osob stejného pohlavi.
VétSina kritiki homosexualniho roéhvstvi se soustdila na

terapeutickou otazku, zda je pro vyvéjidrychova parem stejného

pohlavi vhodn&® Jen malo z nich se zamyslelo nad za¥gin
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politickou otazkou, tedy tim, odkud homosexualnimpai ziskavaji
déti.

Diskuse o tomto tématu nevyzaduje ezoterické tendgskem
vyvoji nebo psychologicky zargon akademickych ,axfge Brzy to
zjisti kazdy rodi, ktery se dostane do sparadu Child Protective

Services (WCR Odbor socialé pravni ochrany &ti).

Odpowdi je, ze homosexualové dostavaji doeéti jinych lidi a
rozhodnuti o tondini tytéz soudy a tataz byrokracie socialnich dhjze

které jsoutizeny jejich feministickymi spojenci.

Zatimco se diskutuje o darcovstvi spermatu a nalichdnatkach,
vétSina dti, zadana homosexualnimi roglijsou ty, jejichz citové
vztahy k jednomu nebo ¢ma biologickym roditm byly zp-etrhany.

Nejcastji se tak stalo v ésledku rozvod{?

Nabizi se otadzka, zddiyodni rodé nébo rodite vibec kdy s pedanim
ditéte souhlasil(i) nebo zda opravdu provedico, co by zdvodnilo

odejmuti jejich dti.

Souasny zakon, podle kterého se realizuji rozvodye#esy ditte do
vychovy, ponechava tuto otazku nezodfEmnou. Ohromny nast
nahradni p& a gedpokladana, ale nepr&ena pateba nalézt nové

domovy pro udaj& zneuzivané i, jsou podle vSeho tim
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nejpadrjSim argumentem ve prasg homosexualnich manzelstvi
a homosexualniho raghvstvi>® Politika rozvod a zneuzivani i

vSak ukazuje, ze tentdgrpoklad nemusi byt nutiplatny.

Epidemie tzv. zneuzivanét vyprodukovana vladou a rozévaktivit
kolem nahradni p&, které jsou ji ziveny, umoznitadim ovladat to,

co je vlastd obchodem s&mi.

Hlavni porota v San Diegu hoki®m ,ze komunita a dokonce&ast
ministerstva (zdravotnictvi a socialnigeg @ijala nazor, ze je

ministerstvo agenturou zpréstkujici dodavky &i.“>*

Zahrnutim gatk osob stejného pohlavi a adopci do této politické
dynamiky dostaneme zvySenou poptavku gech. Tim se vytva
tlak na d@ady socialnich sluzeb a biologickée réeliaby pozadovaneé
déti ,,dodaly”.

Urcité mnozstvi se podazajistit diky dar@m spermatu a nahradnim
matkam, ale &Sina dti je pro poteby homosexuélje odebrana

svym biologickym roditiim pod zaminkou rozvodu, zneuzivani, nebo
jinych davoda.

Senatorka z Massachusetts Tereza Murrayova uvaédi) 2o

adoptovanych &i snefuje k homosexualnim a lesbickym dvojicim.
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Z&ada, abychom #hi soucit s ,dstmi, které byly zanedbavany,

opustny & zneuZity jejich rodinami®?

Podvrzena obviini ze zneuzivani naieina nejen proti ofen, ale i
proti matkam, budi pochybnosti, zda jsou ty& dpravdu obt'mi

vlastnich rodiu.

VSe naswdcuje tomu, Ze sporné téma roovstvi homosexuél
vyvstalo jako pimy disledek zapojeni vliadnichadnilé do
.byznysu“, jehoz kéeny jsou v rozvodovosti a jehoz obsahem jsou
dodavky @ti jinych lidi.

Osobni a politické

Rozvodové soukoli spojuje osobni a politické takpjnic gedtim.
Osobni rozrar rozvodi pritom zakryva piiraznost jejich politické
moci. Rozvodovostiignasi statni moc {etre trestniho aparatu

s policii a ¥zenim) gimo do domacnosti a osobnich zivot

,Osobni je politické" jiz neni pouhym teoretickyregiem, nybrz
kodifikovanou realitou, institucionarvnucenou, a to tzv. ,family”

courts (rodinnymi soudy), které se rovnaji femilstm tribunatim.

Tyto zbyrokratizované pseudosoudy umaj zpolitizovanym
manzelkam, aby zinscenovaly svym maf@etrestni postih za

osobni chovani, aniz by musely obvinit muze z jakéi
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zalovatelného trestnélimu, kvili kterému by mohli byt souzeni

trestnim soudem.

Rozvodova masinerie proto roage kadry feministickée policie —
nag. centra sluzeb pro ochranétig centra proti domacimu nasili,
agentury pro vymahani vyzivného. Tato policie jgka bez vyjimky
zantiena proti mugm a operuje mimo zakonné procesy ochrany

0sobnosti.

Aby odivodnila swj rust a financovani, vladni masinerie
vyprodukovala vinu hysterie proti miwh a otéim tak pobiujicich a
odpornych, ze nikdo, ani na levici ani na pravse,neopovazuje
pochybovat nebo obhajovat ob&ne: z pedofilie, tyrani zen,

neplaceni vyzivného.

Zatimco pat zakon o rodia jasre do sféry vlivu vlady, je to Kongres,
ktery silré podporuje rozpad rodin agenturami zabyvajicimi se

zneuzivanim &i, domacim nasilim a vynucovanim vyzivného.
Kongres tohle vSechno schvaluje a &émednohlasnoué&tsinou,

neba’ kongresmani maji strach, ze je feministky obvieijsou

shovivavi k ,pedofitm“, ,nasilnikim“ a otaim ,,prizivnikam®.
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Kazda z &chto hysterii je Uzce propojena se socialwi,pé
umoaiovana stiznostmi feministickych socialnich pracoyhteré

jsou zivy ze statnich forid Kazda sdchto hysterii souvisi s rozvody.

Mnozstvi zneuzitych &i je primo un€rné pa&tu svobodnych matek,
které jsou zdrojem toho vieho. Udaje Ministerstazotnictvi a
socialni pée (Department of Health and Human Services, HHS)
ukazuji, ze dti jsou v domacnostech neprovdanych matek vystaveny
mnohem vySSimu riziku fyzického nasili a sexualmb&zovani nez

ey

diti, které Ziji s obma rodi.>®

Z jedné britské studie vyplyva, ze udtét zijiciho se svobodnou
matkou je pravépbodobnost zneuziti 33krat vySsi nez v Uplnych

rodinach>

Hlavni obranou fed zneuzivanimddi je tedy prav ten, gred kym
feministické organizace varuji: ote® Fitomnost otce ... znamena pro
dit¢ mensi riziko sexualniho zneuzitilzavira defenzivhjedna ze
studii. ,Ochranny vliv otcovyfitomnosti ve &Siné domacnosti je
dostaténe silny, aby bohat prevazil riziko zgsobené ékolika

pachately. >
Ve skut€nosti je riziko otce-nasilnika minimalni, je spdiek
prokadzano, ze nikoli u zenatych dtaybrz u svobodnych matek je

mnohem pravépodobrjsi, Ze zrani nebo usmrti svétic®
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Sexualnimu zneuziti, ke kterému dochazi mnohenefesto nez

k zavaznému psychickému nasili, je pachagtsinou Fateli matky,
nebo nevlastnimi otci. VIadni statistika je &esto zahrnuje do
kolonky ,otcové®, aby zastla fakt, Ze biologiti otcové jsou v roli tak
zvanych pachatélnejmérs pravdspodobni>’ Dokumenty PBS z roku

2005 bez dkazu prohlaSuji, ze ,8i jsou nefastji ohrozeny otci*.

Pracovnice feministické agentury ochraryi ghouzivaji tuto
propagandu jako politiku. Velk& porota v San Diéguastatovala, ze
kiiva obviréni béhem rozvodovycliizeni jsou nejen tolerovana, ale

dokonce provokovana.

,Systém je naklo#n rodicum, ktei vznesou takovou stiznosstpji ve
zpraw velke poroty,trestni oznameni jsotdasto az neuditelna a

maji za cil zneklidnitislugné autority ve éei ochrany digte*.>®

Jen malokdy se stane, Ze séeyma politika ocitne viimém rozporu
k neoddiskutovatelné pravdy, tedy kdy dosahne bkdyse picina
problému vydava za jeheSeni a naopak. Soudci dehedi, ze
nejnebezp&ngjSi prostedi pro @ti jsou domovy s jednim ro¢em,
které vlastg vytvareji, kdyz v rozvodovémizeni eliminuji otce. Jen
malokdy ale vahaji, zda otce odstranit, nel&i, ze je nikdy nikdo

nepovola k zodpasdnosti.
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Naopak, kdyby tak rénili, mohli by byt potrestani feministkami,
ktereé ovladaji pravnicke asociace a byrokracieasmicprace, jejichz

provoz a dotace zavisi na staléniigonu® zneuzivanychéti.

Byrokracie s&asto rozmnozuji tak, ze vytkigoraw ten problém,
kvili jehozieSeni vliasth existuji. | kdyz to zni &sive, nentizeme se
vyhnout za¥ru, ze jsme vytvili armadu tednich osob, které maji

pravre podlozeny zajem na zneuzivastid

Zneuzivani dti neni jedinym ,domacim nasilim®, které je aktiémo
a politizovano feministkami. Mamutijmysl ,domaciho nasili“
vznikl prevazi jako prositedek k nasilnému vypuzeni rozvedenych
otci z jejich domov. ,,Je to snadny zjzob, jak @koho vykopnout®,

uvadi jeden specialista na rodinné pratvo.

Podobsr jako zneuziti dite, ani ,domaci nasili“ nema zadnou
presnou definici. Pravo ho neklasifikuje jako nasiapadeni, ale
jako konflikt mezi ,intimnimi partnery*. Je tak ptgn rozdil mezi
trestnym¢inem a konfliktem, ktery nemusi byt ani nasilnyniboe
dokonce fyzickym. Definice z Ministerstva spravealiti (US Justice
Department) do domaciho nasili zahrnuji ,zarlivesbajetnictvi®,
,oslovovani fiznymi ozn&enimi a stalou kritiku“ a ,ignorovani,
odmitani nebo zess&iovani poteb otti“. °° Za takové ,zIGiny* jsou

muzi uwznovani bez soudu.
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Tyto definice obchazeji institut zakonné ochranglrssti.,P 7i
zneuzivani &i a zneuzivani partnerky neriéba nic dokazovat‘uci
vedouci lektor semirté rozvadjici se matky. Jediné, musitélat, je
obviiiovat“ ! Jeden ¥dec to nazyvaoblast zakona zaked|ého do
intelektualni nepoctivosti a nespravedinosti ak@se ¥ci zakonného

postupu“®

Feministky vykresluji domaci nasili jako politickjoc¢in, ktery ma
potvrdit muzskou moc. To itpsto, ze ve &decké literatie je jiz
dlouho znameé, ze muzi a zeny se dopgudomaciho nasili ve
srovnatelnych piech®

DilezitéjSi nez dosazeni genderoveé vyvazenosti je ale poxizjak

je obviiovani spojeno té#i vyhradré s rozpadem rodin$/:

Odbornici potvrzuji, Ze \tejné obvirni je v rozvodovych procesech
pouzivano rutiné a beztrest# aby bylo mozné odiit déti od otai,
kteti nespachali zadny Zalovatelny trestiy.*> Ktiva vypowd’ nenf
povazovano za nic minié@dného a asociace pravinik dokonce

soudy aktivig radi matkam jak takova obwini vypracovat.
Domaci nasili je ,pgeniS€m tautologickych pseudoteorii“, uvgd

Donald Dutton a Kenneth CorvgZadna jina oblast zavedené

socialni pée, trestniho prava, vejného zdravéi behavioralni
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intervence nema tak slabé a nedostaéepodklady na podporu
narizenych praktik®®

Feministky gipousgji, ze WtSina obvigni vznika v péibé¢hu boji o
swieni ditte do vychovy’’ Presto se usilovhbrani reforns
rozvodovych pravnichipdpisi a reforn& pravidel pro s¥rovani dti
do vychovy’® Jejich literatura je zahlcena stiznostmi, Zétc
(neobvirtnym z poruSeni pravidelligtava pistup k jejich dtem |
poté, co se matkythto dti s otci rozvedly, a nikoli stiznostmi, ze

uswdéeni nasilnici vold chodi po ulicicH?

Soudni zakazy styku ates cEtmi jsou v pfibéhu rozvodovyclhizeni
vydavany ruting, aniz by k tomu byl &aky divod nebo dkaz.?
Prislusné pravni procedury jsou porusovanycato, ze jeden soudce
radil kolegim: ,Nezabyvejte se Ustavnimi pravy muze, kterého soudi

... Nemusime se jeho pravy nijak zneidiat*.”

Specializované ,soudy pro domaci nasili“ jsou znéngrrozhodovat
nikoli nestrang a spravedliv, ale — jakiika hlavni newyorsky soudce,
neskryvag feministicky— ,,ucinit nasilniky odpo#dné za jejickiiny

zodpovdni“.”

Tyto soudy mohou zabavit majete&eire bytu/domu, aniz by byl

obvinény obzalovan nebo dokonce aniz by bkitgmen, aby se mohl
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hajit. Tento zakon je charakteristicky pro klasigkegislativu

policejniho statu“, uzavira jeden odborfik.

Torontsky pravnik Walter Fox nazyva tyto zakonye;ppasisticke”.
,Soudy pro domaci nasili ... jsou koncipovany t&ky obesSly ochranu
osobnosti zakotvenou v trestnim pravuk&zni lfemeno je b
redukovano, nebo odstramo, a neexistuje zadna presumpce

neviny“.”®

Vynucena piznani jsou take rutinni zalezitosti. Nevini otcgs@u ve
zkracenentizeni wzreni tak dlouho, dokud nepodepiSou vyrok o
ving. , Tloukl jsem svoji partnerku fyzicky a stresoeatocionala” .
Otec pak musi podrobrvSechno popsat, i kdyz tvrdi, ze nic
nespachal,Jsem odpo¥dny za nasili, které jsem pouzijeé uvedeno

v jednom formul&. , Mé chovani nebylo nijak vyprovokovand“

,Otec k ntemu, povalg” (,deadbeat dad) je jeStdalSi postava,
vyprodukovana hlavhrozvodovou masinerii. Je malo
pravcEpodobné, ze by to byl otec, ktery o svii \vbez soucitu opusti
své potomky. PravgbodobrjSi je, ze jde o nedobrovain
rozvedeného otce, ktery bylijpucen financovat kradez vlastnich

dati“."®

Matky nejsou jediné, kdo profituje ztil bez otd. Jsou to i viady
jednotlivych stati, které si také vytu@ji zisk z instituci podporyédi a

49



tedy i z rozpadu rodin. Vlady jednotlivych statostavaji federalni
prispevky z kazdého dolaru vybraného na podpaiti; dim jsou
stimulovany k vytvéeni dalSich domacnosti s matkami

samozivitelkami.

Matky jsou povzbuzovany k rozvodu a vilady si&amre

maximalizuji zisk tim, Ze stanovi podporu p#dicha Urovnich, které
jsou Stdré k matkam a tizivé pro otce. Jisty maly zisk yéalu
vytvareji chudi, mladi a svobodni otci, Ktgsou nejetSimi dluzniky
fondu na podporu. P8i pergzenky vSak maji rozvedeni otcove ze
stredni tidy.

Mechanismus Jejné socialni p& se spolknutim rozvedenych niuz
se stedni tidy stal nikoli prosiednikem roz8ovani pewz, aele jejich
vybéréim. VIAdy si tak zvySuiji zisky, které pak mohaiudat ke svym

rozpaitum a pouzit je k rozBbvani — k podpi@ matek samozivitelek

mezi bohat3imf?

Jde o novy stupgeexpanze a redefinici socialniho stat: z &adani
Stedrych da# k jejich vybirani. Vysledkem je sebefinancujici se
masinerie, ktera vytiézisk tim, ze prosazuje domovy s jednim

rodicem a @ti bez otce.

Socialni stat se stal sebefinancujicim a stak®wosm soukolim pro

rozvraceni manzelstvi, pro korumpovani matek, pidlovani otd
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od ckti, pro nteni majetk rodin, pro erodovani zakonnych pravnich

procesi a pro kriminalizaci otit.

PIné dysfunkéni domovy

Sexualizaci vejného zivota ale fizeme pi¢ist mnohem vic
trestnychéinti. Je spolehlit dolozeno, ze taka kazdou socialni
patologii — ¥etrg nasilnych zlgini a drogovych zavislosti (u kterych
ma mnohy z nasilnych zoa swij pavod)— Ize @ipsat vlivu
domacnosti s jednim ragim a digtem bez otce. Vysledek

mnohonéasobhpievysuje vliv rasy nebo chudoby.

Toxicke prostedi je bez vahani ozéeno jako dsledek toho, ze otec
opustil rodinu a proto jgeba zatoit s neplatti vyzivného. Jde o stale
represivijSi ale nedinnou formu ochrany dite. Podivame-li se na
samozivitelky jako na za#gmy produkt feministicke revoluce, pak
exploze kriminality, zavislosti na drogach a odpdi pravidiim a
normam — a s tim i masivni expanze trestniho syst@statniho

aparatu obecn— ziska novy rozsr.
Potom je na mistpoznamenat, ze generova agresovita figuruje
v pozadi stale silicich tretidiako trestn&innost nebo mira

vézrénych.

, Spolehlivé vyzkumy spojuggivy vzrist zl@iinnosti a nasili u
mladych lidi mezi lety 19601990 se (1) nastupem velkéhaipo
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matek do pracovniho procesu a (2)dstem poétu domacnosti
s jednim rodfem*, uvadi Bryce ChristenséhFeminismus miZze byt
hnaci silou za kriminalizaci nevinnych, ale také&aeninalitou

provinilci.

Bojujeme tak bitvu proti zkinu, uvznovani a rozgovani statni moci
obecr, a prohravame. Tento niégmivy stav bude trvat tak dlouho,
dokud se nevygadame s roli genderove ideologienozpadu
manzelstvi a v socialni anoffijiktera timvznikazatimco je zesilena
policejni a trestni op&dni obvykle spojovana s politikou pravice, je

stale jasyjSi, ze dlouhodoba hybna sila vlivu je sexualnikatmus.

x/ Ozna&eni pro takovy stav spaleosti, kde pestavaji platit pravidla
a normy. V vztahu k jedinci anomie vyjage oslabeni norem a
moralnich hodnost.

Marie Gottschalkova popisuje, jakenské organizace hraly Gsidni
roli“ v dramatickém vzestupuzeiského stat§’ Gottschalkova si
stéZuje, Ze jeji souputnice — feministky, pozadujdiy byli muZi
casgji vézneni, ,vstoupily do nechutné koalice" s konzervativmi

skupinami ,Zakon a p@adek".
Otazka pro konzervativce je, zda byl nagvipjich legitimni zajem o

zlocinnost, kdyZz neamystna ne¥domky poslouzili represivni

ideologii®® Stale drakoriitsj&i opateni povedou pouze k vytieni
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pevnostniho statu. Zadna svobodna nebo civilizogpoénost

nemize @ezit masivni kriminalizaci své muzské populace.

Pevnostni stat setrhe vyvijet jak exter® tak inter. Jsou indikace,
ze sowdasna islamisticka militantni hnuti jsou z vedésti zivena
zapadni genderovou dekadeficA zatimco se mnoho feministek
identifikuje s protivalénou levici, budoucnostide patit
Jesttabim® jako Phillis Cheslerova a Hillary Clintonova. Ty
prosazuji valku jako nastroj celadoveho osvobozeni zen a
vyvolavaji tlak na vlady, aby vojenskou politikuppavedhovaly

feministickymi terminy.

Sexualita transformuje vojensky zivot slozitymiigpby. Bork
kritizuje feminismus za oslabeni vojensképavenosti, kdyz
upozoiuje na nebez@é posilat Zeny do boj&.Mnohem
dalekosahlejsitikledky ovSem mohou plynout z toho, jak rozvody

oslabuji muze v ozbrojenych silach.

Muzim je stale jas§)Si, jak snadno mohou byt rozvedeni, zatimco
slouzi své vlasti, ztratit sv&iti a vSe ostatni a dokonce po navratu
celit trestim, kdyz nemohou platit vyzivné, o kterém bylo rodhoto

v jejich nefiitomnosti®°

Problematika imigrace a jeji tlak na spmlest ma také spojitost se

sexualizovanymi vladnimi institucemi. Misto ,rotikteré k nam
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prijizdéji prilakani vidinou st¢drého socialniho statu, se neustéale
zvySuje paéet imigrantek - neprovdanych matek nebo zen, lderé

jimi stanou brzy po fjezdu.

V Evropk se stala z imigraftttida €ch nejchudsich lidi, zijicich ze
socialni podpory, podobna té, ktera je ve Spojersgatech. Hlavni
priciny pro uvolréni imigratnich pravidel — nizk& mira porodnosti a
nedostatek mladych pracoviik platé dani — jsou tisledkem

genderove revolucefidledkem, ktery ohrozuje zapadni civilizaci.

Stat svymi podporami vithodu sam snizil ptgby zakladani
velkych rodin jako pojistky pro klidné sfaJest vyznamijsi

pricinou sodasného stavu je sexualni svoboda, jeji£&sti je
antikoncepce a potrat, ktera posunulo rozhodovaepmdukci

z rodinné jednotky na zeifTaké zde mize byt rozvod rozhodujicim
faktorem (a opt nejvice pehlizenym) nejen rozbijejicim rodiny, ale

vytvérejicim mezi muzZi strach z manzelstvi a z plozendmstva>

Poslednim projevem tide byt G¥rova krize. Jak upozornil Star
Parker, ,bublina“ s kupovanim ddanbyla vysledkentinnosti agentur
socialniho statu podstrkavajicich vlastnictvi dagho ,rodin®

S nizkym pijmem jako ®co, na co maji narok. Nevime, jaké procento
z nich byli samozivitelé, zijici ne z produktivnigee, nybrz ziznych
davek. Pro Uplné rodiny s &ma rodti by vSak vlastnictvi domu

nemntlo byt ne¢im nedosazitelnym.
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,<Zatimco vladni institut roste, smutprihlizime kolapsu instituci,
které trvale udrzujitst patu vlastrenych donii: americka manzelstvi
a rodiny“, piSe Parker, a citujéifom data z Census Bureau
vlastnictvi rodinnych doifhse fgevazre (z 86,3 %) vyskytuje u

manzet,, tvoricich upiné rodiny?

Desetileti pedtim, nez se krize rodiny stal&epnou, sociolog Carle
Zimmerman dokazal, ze civilizaimu kolapsu fedchazi atomizace
rodiny. Zimmerman dolozil, jak ipad®ecka aRima gedchazelo
zieknuti se rodinného zivota zfagku vzalanymi elitami, pozdi i
ostatnimi obyvateli. Zimmerman tvrdi, ze naSe @aite se pohybuje

po podobné draze.

Zimmerman svoji studii psakhem povaléneho baby-boomu,ied
,2druhou vinou* feminismu, fed zavedenim rozvodu bez vinyed
manzelstvim jedint stejného pohlavi a v tzv. ,demografickém
zimnim obdobi, tj. kdy rodina byla obecpovazovana za stabilni
jednotku. Pesto dovedl fedpowdét tento vyvoj, vychazejici

z dlouhodobych trenid— vétSinou zivotnich styl intelektualni elity —

jejichz vyznam pochopilo jen velmi malo jedinc

Zimmerman zdraznil, ze je velmi obtizné vnimat Upadek v obdobi,
kdy prav probiha. Tyto zrény prichazeji pomalu, tési

nepozorovatekia trvaji staletf’
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Dnes, kdy uz krizi rodin nelze jiz ptih je stale jen malo pédomi o
tom, s¢im vSim souvisi, a o tom, jak blizko jsme bodug¢laaz jiz

neni navratu.

Moderni genderoveé ideologie jsou mnohem milit&gj$innez bylo
cokoliv v antickémRecku aRimé a jsou také cilesddoms

nepatelsgjSi vaci roding.

Byrokraticka maSinérie, vystana kolem rodiny, je také mnohem
rozsahlejSi a pewsi, nez v uvedenych civilizacich. Jde o
nejrepresivyjSi a nejvice se vadujici vladni aparat, ktery byl kdy ve
Spojenych statech vytien. Resto o #m maji dnesSni vyznamni
ochranci rodiny jen malé pégomi a jen hrstka z nich jé¢ipravena se

tomuto aparatu postavit. Kagi preci nevypusti rybnik (poznigkl.).

Genderizace \ejného zivota je v pozadi kazdeé velké hrozby p& na
civilizaci. Dokud nesebereme odvahu, abychom sojavali, zapadni

spole&nost postupfirozlozi muzsky element a neyije.

To je varovani Zimmermana v poklidnycliastnych dnech v r. 1947.

Od té doby se jeho slova jen a jen potvrzuji.

|Z anglictiny prelozil OndFej Hoppner |
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